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MENSAGEM N° 29, DE 23 DE JUNI{F DE 2015.
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Excelentissimo Senhor Presidente da Camara Municibél de Ité{duaquecetuba.

Comunica a Vossa Exceléncia que, nos termos do art. 59,
da Lei Organica do Municipio de ltaquaquecetuba, decidi VETAR totalmente o Projeto
de Lei n° 20/2015, por violar os artigos 1°, 111,143 e 144, da Constituicdo do Estado
de S3o Paulo, este ultimo a repetir - de modo sintético - os contetidos dos artigos 21,
Xll, ‘a’ e 22, VI, da Constituigio Federal, expresséo do principio federativo.

Dispbem, as referidas normas constitucionais:

Artigo 1° -O Estado de S&o Paulo, integrante da
Republica Federativa do Brasil, exerce as competéncias
que néo lhe sdo vedadas pela Constituigéo Federal.

Artigo 139- A Seguranga Publica, dever do Estado,
direito e responsabilidade de todos, é exercida para a
preservagdo da ordem publica e incolumidade das
pessoas e do patriménio.

Artigo 144 - Os Municipios, com autonomia politica,
legisiativa, administrativa e financeira se auto-organizaréo
por Lei Orgénica, atendidos 0s principios estabelecidos
na Constituigdo Federal e nesta Constituigédo.

Artigo 278 - O Poder Publico promovera programas
especiais, admitindo a participagdo de entidades néo
governamentais e tendo como proposito:

(..

VI - instalagdo e manutengéo de nucleos de atendimento
especial e casas destinadas ao acolhimento provisério de
criangas,  adolescentes, idosos,  portadores  de
deficiéncias e vitimas de violéncia, incluindo a criagdo de
servigos juridicos de apoio as vitimas, integrados a
atendimento psicoldgico e social,

Os parametros da Magna Carta referidos pela
Constituicdo do Estado s&o os seguintes:
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Vistos, relatados e discutidos estes autos de ACAD
DIRETA DE INCONSTITUCICNALIDARDE DE LEI n° 154.726-0/2-00, da
Comarca de SAO PAULO, em que & reguerente GOVERNADOR DO ESTADO DE
SAQ PAULO sendo requeridos PREFEITO DO MUNICIPIO DE CASA
BRANCA, PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE CASA BRANCA:

ACORDAM, em Orgdo Especial do Tribunal de Justiga do
Estade de S&o Paulo, proferir a seguinte decisdo: “JULGARAM
PROCEDENTE A AGAO. V.U.”, de conformidade com o voto do Relator,

que 1integra es3te acorddo.

O Julgamento teve a participagdo dos Desembargadores
RUY CAMILO (Presidente}, LUIZ TAMBARA, MUNHOZ SOARES, SOUSA LIMA,
CANGUGU DE ALMEIDA, CELSO LIMONGI, VIANA SANTOS, IVAN SARTORI,
MAURICIO FERREIRA LEITE, OSCARLING MOELLER, PALMA BISSON, RIBEIRO
DOS SANTCS, ARMANDO DE TOLEDO, JOSE SANTANA, JOSE REYNALDO,
DEBATIN CARDOSO, PAULO TRAVAIN E DAMIAC COGAN.

Sdo Paule, 18 de junho de 2008.

//-\

RUY CAMILO
Presidente
MARIO DEWVI RRAZ
Relator
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Acfio Direta de (nconstitucionalidade n° 1534,726-0/2-00 - Comarca de €30 Paulo.
Requerente: Governador do Estado de Siio Paulo.

Requerido; Prefeito do Municipio de Casa Branca e Outro.

Voto n® 14.133.

AGAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. Lei n° 2 739,
de ¢4 de novembro de 2005, que “Proibe a construgdo, amphagido ou a implantagéo de novas
Instalagbes de presidios, casas de custédia, Febems ou dependéncias de cumphmento de
RPena pnvada de liberdade na zona urbana e rural do municiwo de Casa Branca ™ invasdo da
compeaténcia, concorrente, dg@ Umdo, Estados e Distrito Federal, para iegisiar sobre direito
penitencidno, urbenistco e de protegia a infancia e a juventude, bem como da competéncia
resrdual dos Estados, em maténa de seguranga piibhca Autonomia do municipio que €
hmitada, ante a supremacia do Estado e, sobretudo, da Unido Violagdo a dispusitivos da
Carta Politica Federal e, em especiai, sos artgos 1°, 111, 130, “caput”, 144 e 278, Vi, todos
da Constiuicdo do Estado de Sdo Paulo Agéo juigada procedente para declarar a
inconstitucionslidade da tei impugnada

Vistos,

1. O Governador do Estado de Séo Paulo
ajuizou esta acao direta de inconstitucionalidade, com pedido de
medida liminar, pretendendo desde logo a suspensao dos efeitos e,
a final, a declaracao de mconstitucionalidade da Ler Municipal n®
2 739, de 04 de novembro de 2005, do Municipio de Casa Branca,
que “Proibe a Construgdao de Novos Presidios, Casas de Custodia,
Febems ou Dependéncias de Pena Pnvada da Liberdade na Zona
Urbana e Rural do Murnicipwo de Casa Branca ” (fl. 11).

Alega, em resumo, que a ler combatida
contém vicio de ongem, porquanto invadiu esfera de atuacio /,:.)

"
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reservada a competéncia da Uméo, Estados e Distrito Federal
sobre direitos pemitenciarios, de protegdo a infancia e a juventude,
e urbanisticos, ao editar norma que proibe a construcio,
amphacéo ¢ implantagdo de novas instalagées de presidios, casas
de custédia, Febems e dependéncias proprias de cumprimento de
pena privativa de liberdade na zona urbana e rural do mencionado
municipio, pois agnde, de forma desabrida, o dever do Estado de
preservacao da seguranga publica, impedindo-se de executar sua
politica penitencidna. Sustenta alronta aos artigos 1°, “caput’, 22,
1, 24, maiso I, e seus §§ 1° ¢ 2°, cc. 30, VI, ¢ 144, “caput’, todos
da Constitwigéo Federal e artigos 1° e 139, “capuf’, e 144, todos da
Carta Politica Estadual (fls. 2/10).

A medida hminar foi concedida por este
Relator, suspendendo, com efeito “ex nunc”, a vigéncia e eficacia da

lel atacada, até yjulgamento desta acao (fls. 13/ 14}.

Nouficada, a CAmara Municipal prestou as
informagdes requusitadas, defendendo a constitucionalidade da le:
em questao (fls. 24/28}, enquanto que o Prefeito Municipal deixou
transcorrer “in alis” o prazo para se manifestar (fl. 45).

O despacho inicial dispensou manifestagdo
do Procurador-Geral do Estado porque a inicial vem assinada por

ele, juntamente com o Governador do Estado.

A 1lustrada Procuradona-Geral de Justica
opinou pela procedéncia do pedido (fls. 35/44)

- - ]
E a sintese do necessano./.’)
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2. A matéria relativa 4 edicao de leis pelos
municipios, proibinde a construgao, ampliagae e implantacao de
novos presidios, cadeias publicas, unidades da Febemn ou de outros
estabelecimentos penais destinadas ao cumprimento de pena
privativa de hberdade, néo € nova e em diversas oportunidades ja
for examinada por este Colendo Orgdo Especial, que sobre o tema
vem decidindo invanavelmente pela flagrante mnconstitucionalidade
de atos normativos desse jaez.

Com efeito, ndo vinga a alegacao de que, ao
editarem normas dessa natureza, os municiplos estdo a execrcer
sua autonomia prevista na Constituicdo Federal para legislar sobre
a ocupagido de seu solo, porquanto prevalece, nesses casos, a
competéncia concorrente do Estado para disciplina versando
direxto penitenciano, urbanistico ¢ de protegdo a infancia e a
Juventude, bem como residual, para dispor sobre matéria atinente
a seguranca publica.

Em lapidar decisdao desta Corte, da lavra
do emunenie e culto Desembargador Mohamed Amaro, que merece
ser transcrita, se observou: “De ticio, cabe sobrelevar gue a
Constituicdo Federal, ao fixar a competéncia das entidades federativas,
constdera a extensdo e o wnteresse em tormo das dwersas maténas,
atrtbuindo & Unudo. aquelas de mteresse mais geral, ou methor dizendo, as
de nteresse nacional, aos Estados, as de interesse regional, e, aos
Municipios, aos de interesse local, como estd dito expressamente, por
sinal, no artigo 30, inciso I A esse respeito, € evidente que, por interesse
local se deve entender o inferesse predominantemente local, wisto que, -
como mutto bem ressaitou MAURICIO BALESDENT BARREIRA -, ndo existe
interesse gue, a ngor, nao seja também local fin Diretto Murucipal Aplicado,
Lw. Del Rey Ed., 1977, pag. 169) (TJSP - Adin n. 72.577-0/3 - Orgao
Especial - Rel. Des. DANTE BUSANA - ;. 1042002 - Un). Falece,
consequentemente, ao Muncipo, poder constituctonal decorrente, -

W
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dwersamente do que se verifica com os Estados federados A autonoma
do Municipio, como se proclamou, é himitada, ante a supremacia tanto do
Estado quando e sobretudo da Untdo (JOSE NILO DE CASTRO, in Direito
Murucrpal Posttwo, 1999, 4* ed , Del Rey, pdgs 381/382). {..). Pelo que se
depreende, a refenda ler murnucipal visa disciplinar a politica de seguranca
publica e de protecGo a cnanga e adolescentes, Cumpre lembrar que a
nova ordem constitucional ndo cometew aos Muniwciptos, responsabilidade
alguma ne campo da seguranga publica, destacada como ‘dever do
Estado’ (CF., art 144), reservando-lhes apenas a constituigdo de guardas
murnicipais, ‘destinadas a protecdo de seus bens, servigos e wnstalacoes,
conforme dispuser a let’ (CF, art 144, § 8°) Ha, em verdade, acerca dessa
maténa, uma repartigdo de compeléncias entre a Unido e os Eslados e
Distrito Federal, subsistindo o pnncipio de que o problema da seguranca
publica é de competénaa e responsabihdade de cada urudade da
Federagdo, tendo em wista as pecuhandades regionars e o fortalecimento
do prnincipwo federatwwo, como, ahds, é da tradigae do sistema brasiletro,
Cabe, pots, aos Estados, orgamzar a seguranga publica E tanto é de sua
responsabihidade pnmdna o exercicio dessa atundade que, se nao a
cumprrr, devtdamente, poderd ensejar oportunidade para a intervengao
federal, nos termos do artigo 34, inciso Ul da Carta Politica, que dd, como
um dos objetwos, 'pdr termo a grave comprometimento da ordem puibhca’
(JOSE AFONSO DA SILVA, m Curso de Direito Constituctonal Posttwo, 8°
ed , Malhewros, pdg. 639) Duante dessa digressdo, dunda ndo resta de que
cabe, ao Governador do Estado, aferr e estabelecer onde haverd de
construir mstalaciio de presidios, cadetas e urudades da FEBEM Logo, a
dacdo que se tira é que a legislagdo mumnicipal questionada, ao restnngr,
arbitranamente, prerrogativas estaduars, invadiu as dreas dos Dwrettos
Pentenardrio, Urbanisticos, e de ProtegGo 4 Infdncia e A Juventude,
maténas reservadas, de modo concorrente, @ competéncia legisiativa da
Uruao, Estados e Distnto Federal, como consagrado no artigo 24, ie XV, da
Constituigdo Federal Segue-se, pows, gque a seguranga pubhca constitun
maténa reservada, de modo residual, & competéncia legislatwa dos
Estados {CF, art 25, § 1°.( .) Duvida nGo resta de que o legislador ﬂ-'/-]
Acio Direla de Inconstituzionahdade n® 154 726-0/2-00 da Comarca de S3o Paulo - Voton® 14 1 33/
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municipal, em apreco, extruvasou de seu dmbito de competéncia
legislativa, incorrendo  a  supra menciona ley, em flagrante
inconstitucionalidade, ante a sua incompatibilidade formal com os artigos
24, inasos 1 (direttos perutencidno e urbanistico) e XV {protegéo a mféncia
€ a juventude), e 25, § 1° (seguranpa publica), da Constiturcéo Federal, e
ainda, ncompatibiidade matenal com os artigos 1° 111, 139, caput, 144
e 278, wmaso VI da Constituicdo Estadual, dispositives que servem de
fundamento para consequente desconstituicdo da questionada Ler
Complementar ” (Adin n° 73,011-0/0-00, j. em 11.06.2003, v.u.)

E como afirmado, a junisprudéncia desta
Corte vem, sisternaticamente, afastando a restrigdo ou proibigao
indevida oposta pelos Municipios, quer para ¢ perimetro urbano,
quer em todo o territério munucipal, para a construgdo de presidio,
casas de albergado, unidades da Febem ou outro estabelecimento
penal destinado ao cumprimento de pena privativa de liberdade,
como se observa de decisdes assim ementadas: “Ac¢do direta de
inconstitucionahdade Ler Murucipal que proibe a construcdo de presidio e
cadeia publica no perimetro urbano da adade Violagéo dos artigos 1°, 5°,
paragrafo 1°, 111, 139, 143, “caput”, e 144 da Constituigdo do Estado de
Séo Paulo. A¢do Procedente.” (Adin n® 47.977.0/1, relator Des. Hermes
Pinotti, j. em 04.11.1998, v.u.) e “INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI
MUNICIPAL - Aprovagao da ler mumapal que veda aos 6rgaos técrucos do
Executwo aprovar construcdo de presidios na drea territonal do municipto
- Prgjeto de muaatwa de vereador, vetado pelo Chefe do Executivo, mas
promulgado pela Camara Munucipal — wolagao dos artigos 139, caput, e 5°
da Constitugdo Paulista — A¢Go procedente " (Adin n® 038.419.0/5-00,
rel. Des. Alvaro Lazzarini, j. em 18.03.1998, v.u).

De se observar, por oportuno, que o altimo
precedente mencionado se reporta a uma le1 do préprio municipio
de Casa Branca, que a despeito do que ja fora decidido, insiste na
edigao de le1 inconstitucional sobre a matéria, transmudando o seu w./.,
Acdo Direta de Inconstitucionalidade n® 154 726-0/2-00 da Comarca de Sao Paulo - Voto n° 14 133
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comando normativo, que antes era de vedar aos orgdos técnicos do
Executivo a aprovagdo da construcao de presidios em seu terntério
para, agora, vedar pura e simplesmente a construgao, ampliagéo e
mstalagdo de presidios e outros estabelecimentos penais e
unidades da Febem em seu territério.

A questdo atinente ap sistema prisional é
importante para o Sistema da Seguranga Publica, que nos termos
do artigo 139 da Constituicdo do Estado de Sdo Paulo, é da
responsabilidade de todos, inclusive, assim, quanto ao sistema
prisional, do municipio brasileiro, que nac pode, portanto, opor
entraves a sua implementagéo, bem observou ALVARQ LAZZARINI
(“Estudos de Direito Administrative™, 1996, editora Revista dos
Tribunais/Escola Paulista da Magistratura, Sio Paulo, p. 139).

Por derradeiro, impende ressaltar, como s¢
anotou na nwial, que “o Estado federado tem a totahdade de seu
termiténo repartida entre as umidades municipais, de sorte que, se a
exemplo do Murucipio em foco, os demas que compdéem o Estado
bandetrante se propuserem a obstar a construgdo e instalacao de presidios
em seu ambuto terntorial, 0 Estado de SGo Paulo fe também a Umdao} ficard
absolutamente mmpedido de executar sua politica pentencadna e de
garantir a seguranca publica, posto que em seu prépno temidnoc ndo
exstirdo estabelecimentos prisionars” ({1, 7, item 16), o que, convenha-
se, ndo teria o menor cabimento.

Clara, portanto, a indevida wviolagdo aos
artiges 1°, 111, 139, “caput’, 144 e 278, VI, todos da Constituigao
do Estado de Sao Paulo.

Considerado que as leis ¢ atos normativos
municipats e estaduais contrarios a Constituicdo do Estado estéo
submetidos ao controle do respectivo Tribunal de Justiga, por forga ./‘(’)

%
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do previsto no artigo 125, § 2°, da Constituigdo Federal ¢ artigo 90
da Constituigio do Estado de Sao Paulo, cumpre a este colegiado
reconhecer a inconstitucionahdade da ler atacada, decretando-se a
procedéncia do pedido formulado na inicial

3. Destarte, por meu voto, Julgo procedente
o pedido para declarar a inconstitucionalidade da Lel n° 2.739,
de 4 de novembro de 2005, do Municipio de Casa Branca, com
efeito retroativo (ex tunc), oficiando-se a4 sua Camara Municipal,
para os devidos fins, bem como ao Senhor Governador do Estado,
ao qual se dara conhecimento desta decisdo.

MARIO DEVIENNE FERRAZ
- Relator -
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