PREFEITURA MUNICIPAL DE ITAQUAQUECETUBA
ESTADO DE SAO FAULO
Gabinete do Prefeito

MENSAGEM
30 de novembro de 2020

Vetos PARCIAIS ao Autografo n® 38, de 18 de novembro de 2020 ¢ veros TOTALIS as
Emendas Modificativas ns O ¢ (02 ¢ Substitutiva n® 01 ao Projeto de Tei Complementar

n” 316/2020, conforme seguc
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Excelentissimo Senhor Presidente da Camara Municipal de //

Itaquaquecetuba,
Excelentissimas Senhoras Vereadoras,
Excelentissimos Senhores Vereadaores.

Cumpre-me informar que reeebi o Autografo n® 58, de 18 de

novembro de 2020, em substituicio ao Autografo n® 57/2020, no texto original
aprovado com cmenda, o Projeto de Lei Complemenrar n? 316/2020 ¢, na forma do
inciso I, do artigo 43, da Lei Organica do Municipio de Iraquaguecetuba, vetei, nesta
data, toralmente, as emendas madificativas n®s 01 e 02 ¢ a emenda substitutiva n® 01
Fm principio, esclareco que por se tratar de assunto que envolve
todo o funcionalismo pablico municipal, com cardter estritamente técnico e juridico, o

Exccutivo adotou todas as cautelas necessdrias, a fim de dar cumprimentao a legalidade.

Nesse sentido, solivitou que todos os Procuradores do Municipio se manifestassem,
inclusive com relagio 4 Minuta de Projeto de Lei, nos autos do Processo Administrativo
n® [2783/2020, erit¢rio utilizado desde o inicio, onde houve manifestagao unanime,
visando superar qualquer questionamento futuro, uma vez que 8 (oito)} Procuradores se

manifestaram aprovando a Minuta encaminhada a esta Edilidade.

De minha parte. respeitando a quem estara permanceendo, o
objetivo ¢ que exista seguranca juridica no ato, uma vez que este Chefe do Exccutivo
estard encerrando o seu mandato ao final de 2020, e qualquer decisdo adotada de forma
politica, por impulse, pode gerar um prejuizo futuro a milhares de servidores publicos
municipais.
MAMORU LI !

NAKASHIMAD s i
698?430810 B 0 e

[EREFRITY




PREFEITURA MUNICIPAL DE ITAQUAQUECETUBA
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Assim como a motivagio do veto as Emendas apresentadas, esta
sob o manto do parecer da Secretaria de Assuntos Juridicos, tendo em vista que estd em
desacordo com as Dispusicoes da Magna Carta, bem como com o projeto de Lei,

analisado pelos Hustres Procuradores Municipais,

QUANTO AO VETO TOTAL AS FAENDAS MODIFICATIVAS N°S 01 [ 02 E
SUBSTITUTIVA N® Ol

Com eleito, a Ata da 33" Sessio Ordinaria da Camara Municipal
de Ttaguaquecetuba, realizada no dia 10 de novembro de 2020, fls. 05, quande foi

colocada em discussio tnica o Projeto de Lei Complementar n® 316/2020, constou o

seguinte:
“Em discussaio Unica Projeto de Lei Complementar ne
316/2020 COM EMENDA MODIFICATIVA apresentada pela
Comissao de Finangas e Or¢camento.” (sic) - destague nosso.
No final das discussoes, obteve-se o resultado, conforme fls. 7.
verbis:

“Posto em votacdo, APROVADO por unanimidade.” (sic).

Ora, tendo sido apresentadas 03 Emendas, sendo 02 (duas)
moditicativas ¢ 01 (um} substitutiva, pelo que se depreende da Ata s6 foi colocada em
discussin Ol(uma) emenda modificativa ¢ no final, consta eXpressamente, ¢
singelamente, conforme acima, o seguinte: “Posto em  votacio, APROVADO por

unanimidade.”.

Ora. o Autograto recchido, o de numero 38/2020 veio com a
intcgra do projeto de lei complementar aprovado ¢ as cinendas vieram destacadas. F,
somente fol colocada em discussio, pelo teor da . Ata, uma emenda modificativa, mas,
nio se especificou qual delas, a 01 ou a 02; muito menos, foi colocada em votacao a
Emenda Substitutiva n? 01, pelo que, quicd, conste do resultado da discussio o seguinte:
APROVADO por unanimidade, isto ¢, o projeto ¢ mesmo que uma das emendas
modificativas tenham sido colocada em discussio, nio se esclareceu quais delas ¢,

logo, a fim de assegurar a seguranca juridica do decidido pelo E. Plenario, tem-se
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que o interesse publico do Chefe do Poder Exccutivo ¢ assegurar a seguranca juridica,
nao podendo, desta forma, especular quais das Emendas Modificativas foi discutida.
Alids, so consta na r. Ata que foram sugeridas alteracoes por
Parccer Juridico, mas, no final, s6 foi colocado cm votagio o Projeto de Lei
Complementar com emenda modificativa, NAQ SE DESTACANDO QUAL DELAS,
A 0l ou a 02, conforme acima, ¢ NAQ FOI DISCUTIDA, portanto, nao foi também
aprovada, a Emenda Substitutiva, conquanto tenham vindo em anexo ao Autografo n®
58/2020 e, no final, sua Exceléncia, Presidente, deixando claro a intencao do que
estava sendo vetado, disse, sendo que ¢ o que consta da Ata: “POSTO M
VOTACAO™... s¢ a intencio fosse votar as emendas, penso, que deveria ter constado:
“Posto em votagdao o PLC n® x ¢ as emendas..”, mas, nio foi assim, constou apenas:
“Posto em votagio”, logo, foi colocado em votacio apenas o Projeto de Lei
Complementar n” 316/2020 ¢ emhora uma das cmendas modificativas tenha sido
colocada em discussao, ndo se disse quais dela ¢ a emenda substirutiva, sequer foi

discutida, quanto mais, aprovada.

Ademais, mesmo que as Emendas tivessem seguido os
ditames legais, votadas, quais sejam, discuridas ¢ votadas, ainda assim. merecer ser
vetadas, por vicio de iniciativa, tendo em vista gue a matéria é de miciativa do Chefe do
Poder Exccutivo. tendo em vista tratar de gratificacio concedida aos Servidores

Pablicos Municipais, nio comportando quaisquer interleréncia do Poder Legislativo,

Sobre o tema, assim ¢ o entendimento da Suprema Corte

Judiciaria:

Poder constituinte estadual. Autonomia (ADCT, art.

11). Restrigoes jurisprudenciais inaplicveis ao caso. E

da jurisprudéncia assente do Supremo Tribunal gque

afronta o principio fundamental da separacio e

independéncia dos Poderes o trato em constituicoes

estaduais de matéria, sem carater essencialmente

constitucional ~ assim, por exemplo, a relativa a

fixacao de vencimentos on i concessio de vantagens

especificas a servidores publicos -, gue caracterize

fraude a iniciativa reservada ao Poder Fxecutivo de leis
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ordinirias a respeito: precedentes. A jurisprudéncia
restritiva dos poderes da assembleia constituinte do
Estado-membro nao alcanca matérias as quais, delas
cuidando, a Constituigio da Republica emprestou
alcada constitucional.(ADI 104, rel. min. Sepulveda
Pertence, j. 4-6-2007, P, D] de 24-8 2007)

Incorre em vicio de inconstitucionalidade formal (CF,
arts. 61, § 1% 1, a e ¢, e 63, 1) a norma juridica

decorrente de emenda parlamentar em projeto de lei de

iniciativa reservada ao chefe do Poder Executivo de que

resulte aumento de despesa. Parametro de observincia
cogente pelos Estados da Federacao, a luz do principio
da simetria.{ADI 2.079, rel. min. Mauricio Corréa, j. 29-
4-2004, P, D] de 18-6-2004.- RE 745.811 RG, rel. min.
Gilmar Mendes, j. 17-10-2013, P, DJE de 6-11-2013, Tema
686)

Logo, ¢ de rigor, a fim de preservacao do interesse pahlico ¢ da
scguranca juridica, ad cautelam, vetar totalmente todas as emendas modificativas, vale
dizer, as de nimeros 01 ¢ 02 ¢ a Fmenda Substitutiva n® 01, ¢, o faz, por =¢tlo, ja que

vieram como anexos ao referido Autagrafo n 58/2020.

Sendo o quc se apresenta para o momento, aproveiramos o cnsejo

para reiterar-lhe votos de estima ¢ consideracio,
Atenciosamente,
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DR. MAMORU NAKASHIMA
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